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« Saint-Avé 2030  -  Agenda 21 »

ATELIER THEMATIQUE  1 :

« Urbanisme »
Synthèse de la seconde réunion du jeudi 23 octobre 2008
en 3 sous-groupes :
« Vivre l’espace urbain »

« Habitat, diversité et mixité »

« Equipements structurants »

NB : les pistes de proposition suivantes ont complété la compilation de la première session du 19/09/2008
sous-groupe « Vivre l’espace urbain »
Proposition 1 : Mise en valeur de la carrière
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	Plan d’eau

Réserve d’eau

Paysage particulier

Fête de la carrière

Spectacle son et lumière

Tourisme autour ?
	Coût de l’opération

Sécurité des lieux




Proposition 2 : Créer une voix verte entre les villes et quartiers (spéciale vélo)
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Avantage donné aux déplacements doux

· Attrait – plus agréable que de rouler le long d’une route

· Sécurité

· Plaisir
	· Réduction de la place aux autres véhicules

· Difficulté de mise en oeuvre

· Terrains privés – Acquisition emprises


Proposition 3 : Création voies avec partage des modes de déplacements

OU Voies à sens unique pour création d’une voie spéciale pour chemins doux
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Partage de la route 

· Rendre prioritaire le déplacement doux

· Réduction  des déplacements automobiles

· Facilités pour personnes à mobilité réduite
	· si voies à sens unique 

· - Changement des habitudes de circulation 

· Risque d’augmentation de la vitesse

· Personnes qui ne connaissent pas auront du mal à trouver leur chemin


Proposition 4 : Mise en place de minibus électriques, passages plus fréquents (ex : Départ Mairie ( 3 Rois, les zones commerciales, la desserte des hameaux)
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Moins de consommation

· Adaptation aux besoins

· Liaison inter-quartiers – vers un arrêt de bus

· Navette multi fonctions à vocation sociale
	· de nouveaux axes de transit à créer ?

· habitat dispersé

· Pas de réunions publiques de concertation avec la CAPV (Ex : la ville de Caen l’a fait)


Proposition 5 : (Re)boisements réguliers et exploitation (bois de chauffage, d’œuvre), yc des propriétaires privés
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Source de chauffage
· Matériau habitat

· Associé à des naissances ou des décès

·  Sensibilisation des propriétaires privés à la filière bois
	· long terme

· coût

· stockage

· manutention (chevaux)


Proposition 6 : Prévoir, anticiper, l’arrivée de nouvelles populations : les bâtiments publics, les stations d’épuration, l’accueil des personnes âgées et des enfants
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· c’est mieux de prévoir que de faire face une fois la population en place
	· Pollution des eaux : algues vertes 


Proposition 7: Lors de nouvelles constructions publiques : penser « habitat passif » (isolation renforcée + E.N.R)
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Production d’énergie et revente du surplus

· Ou on vend toute l’énergie et on paie celle qu’on utilise (gaz, EDF…)
· Panneaux solaires – Energie renouvelable

· Economie, Autonomie

· Limiter les besoins en énergie nucléaire et fossile
	· Surcoût à l’investissement

· Comportements - mentalités

· Changement de l’architecture

· 


Proposition 8 : Obligation d’installation de chauffe-eau solaire sur les nouvelles constructions
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Limiter les besoins en énergie nucléaire et fossile
	· - contraintes environnementales 


sous-groupe « Habitat, diversité et mixité »

Proposition 1 : Développer le chauffage collectif (chaudière, géothermie, réseau de chaleur, éolien, champ de panneaux solaires, photovoltaïques…)
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Production collective

· Facturation individuelle
	· Consommation individuelle


Proposition 2 : Instituer l’exemplarité chez les institutionnels (collectivités publiques, CG, CR…) en termes de HQE, récupération des eaux pluviales, panneaux solaires….
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Sensibilisation

· Exemplarité 
	· coût


Proposition 3 : Densifier autrement (densifier le centre en ville, en limitant la hauteur, petits ensembles collectifs avec espaces verts au centre… )
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· qualité de vie
	· opérations privées

· coût

· maîtrise foncière


Proposition 4 : Imposer à l’ensemble des collectifs privés des règles à respecter en matière d’habitat durable (cahier des charges imposé et respecté)
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· qualité des logements privés
	· -rentabilité pour les promoteurs privés ?


Proposition 5 : Accompagner les individuels dans leurs projets et savoir faire preuve de souplesse (compromis) pour les projets durables en termes d’énergie, d’architecture, de mode de vie
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· liberté individuelle au regard du DD 
	· - cohérence des projets architecturaux ?


Proposition 6 : Maîtriser le foncier en centre ville
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· éviter des projets type Promogim

· 
	· coût pour les finances communales et le contribuable


Proposition 7 : Imposer, dans tout projet d’aménagement, des commerces de proximité, des zones arborées
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· convivialité, lien social

· création de petit « hameau » en cœur de ville
	· rentabilité des commerces ?


Proposition 8 : Imposer des vérifications (conformités y compris énergétiques) tant pour les logements individuels que collectifs
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· vérifications citoyennes

· respect des engagements

· diagnostic de performance énergétique pour toute vente ou location


	· plus de contrôles des services de l’Etat

· contrôle visuel des services municipaux


Proposition 9 : Inciter financièrement et par la communication (point info énergie, crédit d’impôt local) les particuliers à s’équiper durablement tant du point de vue énergétique que du point de vue matériaux
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· conseil personnalisé

· crédit d’impôt
	· coût

· 


Proposition 10 : Construire un collège public
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· réduction des déplacements (nombre d’élèves avéens = 1 collège)

· 
	· - compétence départementale


Proposition 11 : Suivre les prospectives démographiques pour faire coller les aménagements aux besoins, ou les faire évoluer en  fonction des besoins
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Anticipation des besoins en termes d’équipements structurants
	· Photographie à un moment donné


Proposition 12 : Favoriser le partage des compétences, des connaissances, en mettant à disposition de lieux de rencontre (ex atelier de mécanique)
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Lien social et intergénérationnel
	· Diminution du bénévolat


sous-groupe « Equipements structurants »

Proposition 1 : Développement du caractère durable des équipements
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Avoir une vision collective et globale 

· Mutualisation des investissements

· Eviter les excès

· Lien entre l’offre et la demande (ressources/besoins)

· Rentabiliser le coût de l’énergie
	· Comportement individuel

· Schéma pyramidal de la construction 

· 


Proposition 2 : Développement des zones d’activités
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Plus de tertiaire

· Mixité économique

· Equilibre des activités (petites et moyennes entreprises)
	· Etalement urbain

· Urbanisme : hauteur des constructions

· Intercommunalité (ville centre)

· Attractivité de la ville centre (image commerciale)


Proposition 3 : Création d’un collège ou d’un lycée
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Réduction des déplacements

· Construction HQE des bâtiments

· 
	· Choix politique

· Etude échelle de l’agglomération

· 


Proposition 4 : Implantation d’une administration (services de l’Etat)
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Mutualisation des services

· Construction des bâtiments avec un opérateur publique

· Démolir pour « mieux »reconstruire 
	· Coût de la rénovation plus importante que construction neuve

· Attractivité de la ville centre

· 


Proposition 5 : Développement du transport ferroviaire sur le territoire
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Développement du ferroutage

· Moins de circulation

· Développement d’une zone liée à l’activité ferroviaire sur le territoire
	· Nécessite une surface de terrain importante

· Typologie du territoire ne s’y prête pas

· Nuisances sonores (bruits, beaucoup de camions...)

· Pas très attrayant (côté esthétique)

· 


Proposition 6 : Création d’un centre d’affaires (un complexe)
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Constructions labellisées HQE

· Développement d’activités liées au tertiaire

· Favorise le développement économique

· Proximité de la gare
	· Attractivité de la ville centre

· Attrait pour la commune ?

· Risque de s’installer sur la commune ? 


Proposition 7: Création de divers équipements (stade, équipement pour personnes âgées) – Pôle médical
	Arguments « Pour »
	Arguments « Contre »

	· Proximité des axes routiers

· Développement services à la personne 

· Spécialistes/mutualisation des moyens

· Nécessité de se regrouper

· Mixité sociale
	· Notion de rentabilité

· Problème intégration dans la « cité »
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